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MECLIS BASKANLIGINA

Imar Komisyonu Raporu:

Meclisimizin 05/05/2026 tarih ve 106 sayili Karart ile incelenmesi i¢in Komisyonumuza havale
edilen Ilgemiz, Cedit Mahallesi, Trafo (Yenikéy TR-Medinn ve Yenikdy TR-Su Sitesi Karsis1) ve Park
Alan1 amacli hazirlanan 1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plam1 Degisikligi teklifi Komisyonumuzca
degerlendirilmistir.

Komisyonumuzca yapilan incelemede;

ADM Elektrik Dagitim A.S. tarafindan iletilen trafo ve park alani amacli degisiklik tasarisinin;
[lgemiz, Cedit Mahallesi sinirlar1 dahilinde miilga Mugla Belediye Meclisinin 04.05.1998 tarihli ve 173
sayili Karar1 ile onaylanan 1/1000 Olgekli Mugla (K6tekli-Yenikdy) imar Planina ait onama simirlart
icerisinde yer aldigi, bu planda imar yolu ve park alani kullanimlarmdan ibaret bir kisim tescil harici
alana iligkin hazirlandigi, 6neri mekansal plan kararlar1 nezdinde bdlgenin enerji ihtiyacinin
karsilanmasi maksadiyla iki adet trafo yerinin ayrildig, plan degisikligi teklifine iliskin bes (5) adet plan
hiikmii diizenlendigi ve 4 nolu plan hitkmiinde trafo tesisleri igin yap1 yaklagma sinirlarinin yoldan 3.00
mt. ve diger tiim yonlerden 1.00’er mt. olarak belirlendigi tespit edilmistir. Plan degisikligi teklifi ile
yapilmasi planlanan bu diizenlemeler neticesinde, trafo tesisleri igin belirlenen trafo alanlarina ait yer
secimleri park alani {izerinden yapilmig ve iptal edilen park alanina karsilik bu kullanim alani esdeger
biiyiiklligiin iizerinde olmak tizere hizmet etki alan1 igerisinde ayrilmistir. Yapilan bu diizenlemelere
karsilik konunun ilgili mevzuatlari kapsaminda yapilan incelemede, Mekansal Planlar Yapim
Y o6netmeliginin 26. maddesinin (3) fikrasinin b) bendinde yol hari¢ sosyal ve teknik altyap1 alanlarina
iligkin imar plani degisikligi adi altinda yapilacak diizenlemelerin hangi sartlar altinda tesis edilebilecegi
ifade edilmis ve bu nitelikteki alanlarin kaldirilmasi veya kiigtiltiilmesi durumunda bu tesislerin hizmet
etki alan1 iginde esdeger biiyiikliikte ayrilmasi ve ayrica ylizolglimii ve konum 6zelliklerinin korunmasi
hususu sart kosulmustur. Yine anilan Y 6netmelik maddesinin c) bendinde ise; iptal edilen yol alanlarina
karsilik bu alanlarin diizenleme ortaklik payindan elde edilen park, ¢cocuk bahgesi, meydan gibi agik ve
yesil alan kullanimlar1 altinda planlanabilecegi ayrica hiikiim altina almmustir. Ilgili yasal diizenlemeler
kapsaminda trafo ve park alan1 amaciyla hazirlanan plan degisikligi teklifinin mevzuatinin gerektirdigi
sartlarlar dl¢lisiinde hazirlandigi, buna gore; Oneri trafo alanina karsilik iptal edilen park alaninin hizmet
etki alan1 i¢erisinde ve esdeger biiyiikliigiin lizerinde ayrildigi, diizenleme ortaklik pay1 adi altinda kamu
kullanimina kazandirilan imar yolunun ise park alani kullanimina ayrilmak suretiyle mevzuatinda
belirtilen haller kapsaminda planlandigi anlagilmistir. Meri uygulama imar plami kararlari {izerinde
yapilmast planlanan bu degisikliklere iliskin ilgili diger yasal diizenlemeler kapsaminda yapilan
incelemede, anilan Yonetmeligi 23. maddesinin (1) fikrasinda; “Nazim imar planinda karar diizeyi ve
icerikleri bakimindan, uygulama imar plamindaki detay kararlar alinmamast esas olup, uygulamaya
doniik kararlar uygulama imar planlarinda belirlenir.” denilmekle birlikte, 24. maddesinin (2) fikrasi
ise; “Nazim imar planlar iizerinde gosterilen sosyal ve teknik altyapr alanlarimin konum ile
biiyiikliikleri, toplam standartlarin altina diisiilmemek, nazim imar planimin ana kararlarin,
stirekliligini, biitiinliigiinii ve genel isleyisini bozmamak ve hizmet etki alant i¢inde kalmak sarti ile ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisii dikkate alinarak uygulama imar planlarinda degistirilebilir.” hilkmiine
amirdir. Plan degisikligi onama sinirlar igerisinde yer alan fonksiyonlara ait belirlenen sinirlar ve bu
fonksiyonlarin yiizolgiimiine ve yer se¢imine ait kararlarin bir biitiin olarak, Mekansal Planlar Yapim
Y o6netmeliginin yukarida anilan ilgili maddeleri kapsaminda meri nazim imar planina aykirilik teskil
etmedigi degerlendirilmistir. Diger taraftan yine ilgili yonetmeliginin 26. maddesinin (3) fikrasinin a)
bendinde sosyal ve teknik altyap1 alanlar1 tizerinde tesisi gergeklestirecek ilgili yatirime1 Bakanlik veya
kurulus goriislerinin alinmasinin yasal bir zorunluluk olarak ortaya g¢ikmasindan kaynakli olarak,
Belediye Baskanligimizin gérev, yetki ve sorumluluk sahasi igerisinde yer alan bu kullanim alanlart
iizerinde yapilmasi planlanan diizenlemelere iliskin sirasiyla; Belediyemiz Park ve Bahgeler Miidiirliigii,
Emlak ve Istimlak Miidiirliigii ile Fen Isleri Miidiirliigiiniin konuya esas uygunluk gériisleri temin
edilmistir. Agiklanan konularin yani sira; 3194 sayili Imar Kanunun ek 8. maddesinin ilgili boliimiinde;
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“Plan degisiklikleri, plan ana kararlarini, siirekliligini, biitiinliigiinii sosyal ve teknik altyapi dengesini
bozmayacak sekilde ve teknik gerekgeleri saglamak sartiyla yerlesmenin ozelligine uygun olarak yapulir.
Plan degisikligi tekliflerinde ihtiya¢ analizini iceren sosyal ve teknik altyap etki degerlendirme raporu
hazirlanarak plani onaylayacak idareye sunulur.

Fonksiyon degisikligi hari¢ olmak iizere, parsel bazinda; niifusu, yapr yogunlugunu, kat adedini,
bina yiiksekligini arttiran imar plani degisiklikleri yapilamaz. Ancak bir fonksiyon, parsel bazinda
konut kullammina déniistiiriilemez.” seklinde amir olunan hiikiim cergevesinde, plan degisikligi
teklifinin kamusal ihtiyaclar dlciisiinde teknik ve nesnel gerekgeler dogrultusunda hazirlanarak plan
biitiinliigl icerisindeki sosyal ve teknik altyap1 dengesinin korundugu, mevzuatinin bir geregi olarak
Sosyal ve Teknik Altyapr Etki Degerlendirme Raporunun plan miiellifince hazirlanarak dosyasi
icerisinde sunuldugu tespit edilmis olup, dneri mekansal plan kararlar1 nezdinde degisiklik tasarisinin
anilan Kanun maddesinde belirtilen sinirlayici hiikiimlere tabi olmadig1 degerlendirilmistir.

Imar Plan1 Degisikligine Dair Deger Artis Pay1 Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda
yapilan incelemede ise; kamu yatirimlart ile kamu miilkiyetindeki alanlarda deger artis payimin
almmayacagi hususunun, anilan Yonetmeligin “deger artis payina konu olmayan alanlar ve islemler”
baslig1 altinda yer alan 7. maddesinin (2) fikrasinda agikca ifade edildigi, plan degisikligi teklifinin
Diizenleme Ortaklik Pay1 adi1 altinda kamu eline ge¢mis bir kisim tescil harici alan lizerinde hazirlanmasi
ve plan degisikligi isleminin konusunu tegkil eden Trafo tesisinin kamu yatirimi niteligi tagimasindan
miitevellit, plan degisikligi teklifine dair bu Yonetmelik hiikiimleri kapsaminda bir islem tesis
edilmesine yer olmadig1 degerlendirilmistir.

Yukarida acgiklanan konular ¢ercevesinde Trafo ve Park Alami kapsaminda sinirh bir
diizenlemeye konu olan degisiklik tasarisinin, tabi oldugu Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin
anilan ilgili hiikiimlerine uygunlugu &lgiisiinde hazirlandigi, UiP-481134028 Plan Islem Numarali
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plan1 Degisikligi teklifinin bu haliyle; plan ana kararlarini, siirekliligini,
biitlinligiini ve sosyal ve teknik altyapt dengesini bozmayacak nitelikte teknik ve nesnel gerekceler
dogrultusunda 3194 sayili imar Kanununun Ek 8. maddesi ve Mekansal Planlar Yapim Y&netmeliginin
26. maddesi ile birlikte anilan mevzuatlarin diger ilgili hiikiimlerine uygun oldugu anlagilmis olup, 5393
sayil1 Belediye Kanununun 18. maddesi ve 3194 sayili Imar Kanununun 8/b maddesi geregince islem

yapilmasina Komisyonumuzca oybirligi ile karar verilmistir.
Meclisimizce gerekli kararin alinmasini arz ederiz. (08/05/2026)



