MECLIS BASKANLIGINA
Komisyon Raporu:

Meclisimizin 03.02.2015 tarih ve 30 sayili karan ile incelenmesi igin Imar ve Inceleme
Komisyonumuza birlikte havale edilen ilgemiz smirlar1 igerisinde talep edilmesi halinde
Cemevlerinin ibadet yeri olarak kabul edilmesine iligkin teklif degerlendirilmigtir.

03.07.2005 Tarih ve 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun “Belediyenin gorev ve sorumluluklar:”
baslikli 14’i{incii maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, belediyelerin mabetlerin yapimi, bakimi
ve onartmum yapabilecekleri belirtilmis; “Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar” baghkli 15’inci
maddesinin besinci fikrasma 06.12.2012 tarihli ve 6360 Sayili Kanunun18’inci maddesiyle eklenen
“Belediye ve bagli idareler, meclis karariyla mabetlere indirimli bedelle ya da licretsiz olarak igme
ve kullanma suyu verebilir” hiikkmii ile belediyelere ibadet yerlerine indirimli veya ficretsiz su
verilmesi yetkisi tanmnmistar.

03.05.1985 Tarihli ve 3194 Sayili imar Kanunu’nun “Arazi ve arsa diizenlemesi” baghkl
18’inci maddesinin birinci fikrasinda, belediyelere imar hududu i¢inde bulunan arsa ve arazileri malik
veya diger hak sahiplerinin rizasi aranmaksizin diizenleme yetkisi verilmig; ayn1 maddenin
03.12.2003 tarihli ve 5006 Sayili Kanunun 1’inci maddesiyle degisik tigiincti fikrasinda ise
diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ibadet yeri gibi umumi hizmetlerden
ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamayacagi hiikiim altina alinmustir.

Bu yasal diizenlemelere gore “Arsa ve arazi diizenlemesi” sonucunda ortaya ¢ikan diizenleme
ortaklik paylar1 “ibadet yeri” olarak tahsis edilebilecek; belediyeler mabetlerin yapimi, bakimi ve
onarimi yapabilecek ve belediye ve bagh idareleri belediye meclisi karariyla mabetlere igme ve
kullanma suyunu iicretsiz ve diisiik licretle verebileceklerdir.

Ayrica, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin 2 Aralik 2014 tarihli kararla, Tirk hukukunun
sadece tammmus dinlerin ibadethanelerinin elektrik faturasim {istlenip Cemevlerini bu statiiden
yoksun birakmasmin “din temelinde farkli uygulama” anlami tagidifini not ederek, inananlar
tarafindan Cemevlerinin ibadethane kabul edildigini belirtti ve Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklan
Soézlesmesi’nin ayrimciligl yasaklayan 14’{incii maddesini ve “inang 6zgiirliigli” giivence altina alan
9’ncu maddesini ihlal ettigini ve 5393 Sayili Belediye Kanunun 14/b ve 15’inci maddesinin 5’nci
fikrasinin son ciimlesi uyarinca Cemevlerinin ibadet yeri sayilmasi ve diger ibadet yerlerine taninan
haklardan ayrimcilik yapilmadan yararlandirilmasina karar vermistir.

Anayasammzin 90°nc1 maddesine gore, i¢ hukukumuzun bir parcas: olan Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi’ne kars1 Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesine iptal davas: agilamadig:
gibi ATHM kararlan da Tiirkiye acisindan baglayicidir.

Komisyonlarimizca yapilan degerlendirmede;

Cemevlerinin ibadet yeri olarak kabul edilmesinin uygun olduguna, talep gelmesi durumunda
ilgili imar planinda gerekli degisikligin yapilarak uygulama yapilabilecegine Komisyon Uyeleri Ozer
KOLCUOGLU ve Osman OSMAN’n ¢ekimser oyuna karsilik Imar ve inceleme Komisyonumuz
tarafindan oy ¢oklugu ile kabul edilmistir.

Meclisimizce gerekli kararin alinmasimi arz ederiz. 19.02.2015




